Uchwała Nr  VII/36/07
Rady gminy PoświĘtne 
z dnia 29 czerwca 2007 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Jadwigi Bagińskiej na nieprawidłowości w działaniu Wójta Gminy Poświętne dotyczące braku wszczęcia postępowania rozgraniczeniowego 

Na podstawie art. 229 pkt 3. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu  postępowania administracyjnego (Dz. U. 98 , poz. 1071 , z póź. zm) Rada Gminy Poswiętne postanawia co następuje:
§ 1. Po zapoznaniu się z dokumentacją – tj. pismami Grzegorza Bagińskiego i Urzędu Gminy i wysłuchaniem wyjasnień Wójta Gminy Rada Gminy uznaje skargę Pani Jadwigi Bagińskiej z niesłuszną / uzasadnienie w ząłaczeniu jako integralna część do uchwały załącznik Nr 1/.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady

Tadeusz Kamiński

Załącznik  Nr 1 

        do Uchwały Nr VII/36/07

         Rady Gminy Poświętne  
                                                                                                            z dnia 29 czerwca 2007 r.

uzasadnienie

faktem jest,  iż zgodnie z art. 30 ust. 1 prawa geodezyjnego rozgraniczenie nieruchomosci przeprowadza wójt gminy z urzedu lub na wniosek . Rozgraniczenie z urzędu dokonywane jest w określonych , prawem przewidzianych sytuacjach.

Rozgraniczenie nieruchomosci skłóconych sąsiadów może być dokonane jedynie na wniosek jednej lub obu stron.

Zgodnie zas z art. 11 w/w prawa rozgraniczenia dokonują podmioty prowadzące działalnosc gospodarczą, co jest równoznaczne, iż czynność ta wykonywana jest odpłatnie.

A zgodnie z najnowszą uchwałą składu 7 sędziow NSA Nr OPS 5/06:ONSA,WSA 2007/2/26 koszty tego postępowania ponoszą obie strony postępowania po połowie  mając na uwadze art.152 kc.
Cena rozgraniczenia jest wynikiem negocjacji. Z tych wzgłędów zawsze informuje się stronę wystepujacą z wnioskiem o ewentualne wskazanie geodety mając na uwadze, że strony ponosza koszty tego postępowania. Do czasu wydania w/w Uchwały NSA przyjmowało się, iż to wyłacznie wnioskujący w całości ponosi te koszty.

Gmina nie może ponosić kosztów rozgraniczenia nieruchomosci skłóconych osób fizycznych. Gminę obciazają tylko koszty zaspokajania zbiorowych potrzeb społecznych.

Z tych względów  nie może też zwolnić Grzegorza Bagińskiego od poniesienia tych kosztów.

Tymczasem Grzegorz Bagiński składając wniosek o rozgraniczenie uporczywie wnosił o zwolnienie od kosztow. A Pani Jadwiga Bagińska wręcz oświadczyła przed pracownikiem Urzędu Gminy Andrzejem Roszkowskim, iż niezależnie od wyniku rozgraniczenia  „za geodetę nie zapłaci bo nie ma pieniedzy” Z tych wzgłędów postanowiono zarządać zaliczki na poczet kosztów postępowania rozgraniczeniowego tym bardziej, iż takiej żadają geodeci, a wnioskujący nie zamierzał współpracować z gminą i ewentualnie wskazać geodetę do przeprowadzenia czynnosci rozgraniczenia. Żądanie zaliczki jest zgodne z postanowieniami art. 262 kpa o czym Pan Grzegorz Baginski był powiadamiany pismem z dnia 16.03. 2007r.
Jest to odosobniony przypadek, zwykle wnioskujacy  rozgraniczenie, albo sami wskazuja geodetę i z nim uzgadniają cenę rozgraniczenia, po czym gmina zawiera z geoetą umowę albo wyraźnie pozostawiają to w gestii gminy, nie kwestionując potem wynegocjowanej przez gminę ceny usługi geodezyjnej.

Wysokość żądanej zaliczki oscyluje w granicach ceny rozgraniczenia. W cenach tych Pani Jadwiga Bagińska jest zorientowana- nabywała bowiem usługę geodezyjną- wskazania granic.

W świetle całokształtu przeanalizowanego materiału i złożonych wyjaśnień Rada uznała, iż postępowanie Pana Wójta w sprawie rozgraniczenia z wniosku Pana Grzegorza Bagińskiego było stosowne do okoliczności.

Niemniej wskazuje, iż żądanie zaliczki powinno przyjąć formę postanowienia, które nie jest jednak zaskarżalne.

Jeżeli chodzi jednak o sprawę zmiany odpływu wód opadowych, nie mogła być załatwiona w terminie 1 miesiaca, wymagała bowiem ustalenia z odpowiednim organem prowadzącym ewidencję urządzeń melioracyjnych, czy faktycznie rów taki figurował w ewidencji.

Aktualnie postępowanie w tej sprawie zostało wszczęte i powiadomiono skarżącego o przedłużeniu terminu do załatwienia sprawy.  
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